1. dotaz: Auditorska spolénost uzaiela ped rekolika lety s klientem smlouvu o
poskytovani auditorskych sluzeb gp@jicich v o¥rovani &etnich zagrek, povinnost ogfit
Gcetni zavrku vyplyva pro klienta z ust. 8 20 zak. a@etnictvi. Smlouva je na dobu
neukitou. Usetnim obdobim klienta je hospddiy rok kowici 31. 3., audit &etni zaerky

k 31. 3. 2009 byl ukaren. Otdzka klienta zni, zda Ize tuto smlouvu jetlhaost vypowdét

bez uvedeniid/oduéi z jinych divoda (nag. cenovych) nez uvadi 8 17 odst. 2 cit. zdkona?
Méame pochybnost, zda Ize ust. 8 17 odst. 2 aplikowaa smluvni vztahy vznikléipd
ucinnosti zakona.

2. dotaz: Pokud by byla smlouva ze strany klienta pro ne¢eris divodu gedvidanych cit.
ustanovenim nevypeditelna, I1ze na zakladni provést naposled audit za hospség rok
korcici 31. 3. 2010? Rozumime v souvislosti s uvedemyipadem spravh prechodnym
ustanovenim zakona v 8 51 odst. 8, tj. nebude-fiitau potvrzen valnou hromadogi
dozokim organem, pozbyva smlouva poté (tj. pro nasledbpspodéské roky) @¢innost?
Jestlize stejnou smlouvu ma auditorska spudst s klientem, ktery si nechavacétavat
Ucetni zavrku dobrovolg, domnivame se, Ze Ize tuto smlouvu jednostrarypowdét za
podminek ve smlowuvedenych a ust. 8§ 17 nového zdkona na tyto srhitatahy nedopada.

Stanovisko:

1. dotaz: Zakon o auditorech v § 51, odstavci 8 uvadi, Zesmluvni vztahy uzdené ped
G¢innosti nového zakona o auditorech se nevztahdjg ®dstavec 1. Jednostranné ulam
vztahu podle smlouvy o povinném auditu je vSak wegna v § 17, odstavci 2, a proto se
piechodné ustanoveni uvedené v 8§ 51, odst. 8 naekbmztahu nevztahuje. Smluvni vztah
Ize jednostranhiukortit pouze z dvodi uvedenych v zakano auditorech.

2. dotaz: Povinny audit Ize podle takto uzamé smlouvy v uvedenémiipact provest
nejpozdiji za etni obdobi ko#ici 31. tkeznem 2010. Nedojde-li kteni auditora dle § 17
odst. 1 zakona o auditorech, tento smluvni vztgilywajici ze smlouvy o povinném auditu
zanika ze zakona. Auditu, ktery neni povinnym amdit(tzv. ,dobrovolny audit”), se &eni
auditora dle § 17 netyka.



